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U predmetu Stiti¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Kristina Pardalos, predsjednica,
Ksenija Turkovié,
Tim Eicke, suci,

I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 10. srpnja 2018.
donosi sljedecu presudu koja je donesena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
16883/15) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g.
Vladimir Stiti¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju &lanka 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”)
dana 1. travnja 2015.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. D. Plavec, odvjetnik iz Zagreba.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Dana 9. studenog 2015. Vlada je obavijestena o zahtjevu.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1967. godine i zivi u Karlovcu.

A. Uhicenje podnositelja zahtjeva

5. Dana 2. studenog 2012. godine, otprilike u 17:50 sati, policija je
uocCila podnositelja zahtjeva s drugim muskarcem, V.P.-om, u vozilu
parkiranom na parkiraliStu supermarketa u Biogradu na Moru. Podnositelj
zahtjeva jos je ranije bio poznat policiji kao osudeni trgovac drogom. Dok je
bio u supermarketu, policija je prisla V.P.-u, koji je pokusao baciti plasti¢nu
vrecicu u kojoj se nalazio heroin. Policija ga je uhitila. Kada je podnositelj
zahtjeva napustio supermarket, poceo je bjezati, ali policijski sluzbenici su
ga uhvatili i uhitili oko 18:00 sati.

6. Prema navodima Vlade, budu¢i da se podnositelj zahtjeva odupirao
uhi¢enju, policijski sluzbenici morali su primijeniti silu (takozvana tehnika
»Ciséenja“).
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7. Prema navodima podnositelja zahtjeva, policijski sluzbenici udarali su
ga dok je lezao na tlu.

8. Policijski sluzbenici zatim su odveli podnositelja zahtjeva u prostorije
zadarske policije.

9. Protiv podnositelja podnesena je kaznena prijava zbog zlouporabe
opojnih sredstava.

10. Medicinska dokumentacija ukazuje da je 3. studenoga 2012. godine
podnositelja zahtjeva pregledao lije¢nik u Opcoj bolnici Zadar te da je dan
ranije zadobio ozljede ,,u tu¢njavi®. Zabiljezene ozljede ukljucivale su
hematom ispod oba oka i perforaciju lijevog bubnji¢a. Daljnja medicinska
evidencija od 29. kolovoza 2013. godine ukazuje na to da je podnositelju
zahtjeva bila slomljena krunica na jednom zubu.

B. Policijski izvidi

11. Dana 2. studenog 2012. godine policijski sluzbenici B.R. i B.M.
sastavili su izvje$¢e Sluzbi kriminalisticke policije Policijske uprave
zadarske (,,zadarska kriminalisticka policija®) o sili koju su primijenili
protiv podnositelja zahtjeva. U izvje$¢u je navedeno da je oko 17:50 sati tog
dana nekoliko policijskih sluzbenika Odjela kriminaliteta droga zadarske
policije slijedilo trag koji je ukazivao na to da je podnositelj zahtjeva
nabavljao velike koli¢ine heroina od nepoznate osobe u Sibeniku te da ga je
prodavao u Zadru i Biogradu na Moru s drugom osobom, V.P.-om.
Policijski sluzbenici u kombiju su stigli na parkiraliSte supermarketa u
Biogradu na Moru. Nekoliko je policijskih sluzbenika ostalo u kombiju, dok
su sluzbenici B.R. i B.M. pokusali obaviti provjeru identiteta podnositelja
zahtjeva i V.P.-a, koji su obojica bili poznati policiji kao osudeni trgovci
drogom. V.P. je pokuSao baciti plasticnu vreéicu koja je sadrzavala oko 50
grama heroina. Podnositelj zahtjeva pokuSao je pobje¢i kako bi izbjegao
uhicenje. Policijski sluzbenici B.R. 1 B.M. uhvatili su ga za ruke, ali on im
se nastavio odupirati. Policijski sluZzbenik B.M. tada je primijenio tehniku
¢iS¢enja zbog Cega je podnositelj zahtjeva pao na tlo i1 udario lijevom
stranom lica. Policijski sluzbenici zatim su primijenili tehniku poluge na
ruci kako bi podnositelju stavili lisice. On je odbio ponudenu medicinsku
pomod¢, te je izjavio da nema primjedbi na ponaSanje policijskih sluZbenika.

12. Izvjesée o primjeni sile protiv podnositelja zahtjeva koje je zadarska
kriminalisticka policija sastavila 3. studenoga 2012. godine i koje je
potpisao podnositelj zahtjeva ukazuje na to da nije imao ,nikakvih
primjedbi‘.

U osobniku pritvorenika podnositelja zahtjeva istog datuma navedeno je
da je imao vidljivu ozljedu, hematom iznad desnog oka, te izjavu da je pao.

13. Dana 5. studenoga 2012. godine voditelj zadarske Sluzbe
kriminalisticke policije otpremio je izvjeS¢e o primjeni sile protiv
podnositelja zahtjeva nacelniku PU zadarske, u kojem je sporne dogadaje
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opisao istim rijeCima kao 1 policijski sluzbenici B.R. 1 B.M. Izrazio je
miSljenje da su policijski sluzbenici zakonito primijenili silu protiv
podnositelja zahtjeva.

14. Toc¢no neutvrdenog datuma podnositelj zahtjeva podnio je prijavu
Ministarstvu unutarnjih poslova zbog sile koju su protiv njega primijenili
policijski sluzbenici.

15. Dana 28. prosinca 2012. godine podnositelj zahtjeva podnio je
kaznenu prijavu Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zadru (,,drzavno
odvjetnistvo*), navodec¢i da su ga policijski sluzbenici B.R., B.M. i S.K.
udarali rukama i nogama tijekom njegovog uhi¢enja 2. studenog 2012.
godine iako nije pruzao nikakav otpor. Takoder je kasnije naveo da ga je u
policijskim prostorijama policijski sluzbenik koji je nosio znacku br. 4373
gurnuo niz stepenice. PriloZio je medicinsko izvjes$¢e od 3. studenog 2012.
godine koje ukazuje da je zadobio hematom ispod oba oka te da je pretrpio
perforaciju bubnjica, koja se smatra teSkom tjelesnom ozljedom.

16. Dana 8. sijecnja 2013. godine drzavno odvjetnistvo zatrazilo je od
zadarske policije da obavi obavijesne razgovore s policijskim sluZzbenicima
S.K.-om i B.R.-om kao i s ostalim policijskim sluzbenicima koji su
sudjelovali u incidentu, ukljucujuéi i policijskog sluzbenika ¢ijeg se broja
znaCke podnositelj zahtjeva sjetio. Policiji je bilo nalozeno i pribaviti
medicinsku evidenciju o ozljedama podnositelja zahtjeva te hitno postupati
u predmetu i podnijeti izvje$ée u roku od trideset dana.

17. Dana 14. sijecnja 2013. godine policijski sluzbenik A.V., naelnik
Odjela kriminaliteta droga zadarske policije, obavio je obavijesne razgovore
s B.R.-om i F.Z-om. U sluzbenoj biljesci 0 razgovoru s B.R.-om uhiéenje
podnositelja zahtjeva opisano je istim rije¢ima kao i u izvjeS¢u koje su
sastavili policijski sluzbenici B.R. i B.M. (vidi stavak 11. gore). F.Z. bio je
jedan od policijskih sluzbenika koji su ostali u kombiju kad su druga dva
policijska sluZbenika pokuSala obaviti provjeru identiteta podnositelja
zahtjeva i V.P.-a. F.Z. nije opisao primjenu sile protiv podnositelja zahtjeva
od strane druga dva policijska sluzbenika, ali je izjavio da su navodi u
kaznenim prijavama podnositelja zahtjeva neistiniti.

18. Dana 16. sijecnja 2013. godine zadarska policija zatrazila je od
Uprave za zatvorski sustav identitet policijskog sluzbenika sa znackom br.
4374, ali se ispostavilo da nitko od policijskih sluzbenika nije imao taj broj
znacke.

19. Dana 17. sije¢nja 2013. godine policijski sluzbenik A.S., voditelj
Odjela Kriminalisticke tehnike zadarske policije, obavio je obavijesni
razgovor s policijskim sluzbenikom S.K.-om. On je izjavio da je u kriticno
vrijeme bio na duznosti u Zadru 1 da nije imao nikakvih saznanja o spornim
dogadajima.

20. Dana 28. ozujka 2013. godine Ured glavnog ravnatelja policije
zatrazio je od nacelnika PU zadarske da provjeri navode podnositelja
zahtjeva sa stajalista policije i da suraduje s drzavnim odvjetniStvom.
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21. Dana 9. travnja 2013. godine drzavno odvjetniStvo obavijestilo je
podnositelja zahtjeva da je od policije zatrazeno da provede istragu o
njegovim navodima. Izvjes¢e koje je zaprimilo 23. sijecnja 2013. godine
ukazuje na to da se podnositelj zahtjeva odupirao policijskim sluzbenicima
kada su pokusali provijeriti njegov identitet i smjestiti ga u policijsko vozilo,
zbog Cega su policijski sluzbenici protiv njega primijenili silu zbog koje je
prisilno oboren na tlo te je ,,primio udarac u glavu“. Zaklju¢eno je da su
navodi podnositelja zahtjeva neutemeljeni te je podnositelj obavijeSten o
svojem pravu na podnosenje prigovora Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu
u Zadru.

22. Dana 12. travnja 2013. godine ILM., sluzbenica za zakonitost
postupanja zadarske policije, obavila je obavijesni razgovor s policijskim
sluzbenikom M.K.-om, pritvorskim nadzornikom. On je izjavio da su u
studenom 2012. godine podnositelja zahtjeva i V.P.-a policijski sluzbenici
doveli u pritvor zbog sumnje u zlouporabu opojnih sredstava. Primijetio je
neke ozljede na podnositelju zahtjeva, to¢nije, modricu iznad oka.
Podnositelj zahtjeva izjavio je da pao. Oko 18:00 sati podnositelj zahtjeva i
V.P. zatrazili su medicinsku pomo¢ zbog simptoma odvikavanja. Stigla je
hitna pomo¢ te je podnositelja zahtjeva odvezla u Opcu bolnicu Zadar. M.K.
je sastavio sluzbenu biljesku o tim dogadajima te je ujedno obavijestio
zamjenika Op¢inskog drzavnog odvjetnika.

23. Dana 25. travnja 2013. godine sluzbenica .M. (vidi stavak 16. ove
presude) napisala je izvjeS¢e o primijenjenoj Ssili protiv podnositelja
zahtjeva. Navela je da je Opc¢insko drzavno odvjetnistvo Odjelu opceg
kriminaliteta zadarske policije proslijedilo prituzbu podnositelja zahtjeva
protiv policijskih sluzbenika S.K.-a i B.R.-a te jednog neidentificiranog
policijskog sluzbenika, u kojem podnositelj navodi da su ga oni zlostavljali i
udarali, $to je rezultiralo tjelesnim ozljedama. Drzavno odvjetnistvo
zatrazilo je da se obave obavijesni razgovori s nekoliko policijskih
sluzbenika i da se medicinska dokumentacija podnositelja zahtjeva stavi na
raspolaganje. Prituzba je proslijedena nacelniku zadarske kriminalisticke
policije.

Sluzbenica I.M. izjavila je da je nacelnik Odjela kriminaliteta droga
obavio obavijesne razgovore s policijskim sluzbenicima B.R.-om, B.M.-om
I F.Z.-om, dok je nacelnik Odjela kriminalisticke tehnike obavio obavijesni
razgovor s policijskim sluzbenikom S.K.-om. Posebno izvjesée otpremljeno
je drzavnom odvjetnistvu 21. sijecnja 2013. godine.

Sluzbenica .M. zatim je opisala predmetni incident kako su o njemu
izvijestili policijski sluzbenici koji su sudjelovali u dogadaju. Zakljucila je
da su prigovori podnositelja zahtjeva neutemeljeni, te da je njihov cilj bio
osigurati podnositelju bolji poloZaj u kaznenom postupku protiv njega.

24. Istoga dana nacelnik zadarske policije poslao je dopis podnositelju
zahtjeva, u kojem ga je obavijestio da su policijski sluzbenici zakonito
primijenili silu protiv njega, te da se na temelju medicinskih izvjesca ili
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izjava navedenih policijskih sluzbenika ne moze utvrditi nikakvo
zlostavljanje. Nadalje, same su njegove izjave bile proturjecne.

25. Dana 26. travnja 2013. godine nacelnik zadarske policije poslao je
izvjes¢e nacelniku Sluzbe za nadzor, unapredenja rada i razvoj policije, u
kojem je ponovno naveo utvrdenja sluzbenice I.M.

26. Dana 8. svibnja 2013. godine podnositelj zahtjeva odgovorio je
drzavnom odvjetniStvu, naglasavajuci da je njegov podnesak bila kaznena
prijava, a ne prituzba, te je zatrazio donoSenje odluke o osnovanosti
njegovih navoda.

27. Dana 14. svibnja 2013. godine drzavno odvjetniStvo nalozilo je
policiji utvrditi identitet Cetvrtog policijskog sluzbenika navedenog u
kaznenoj prijavi koji je navodno gurnuo podnositelja zahtjeva niz stepenice
1 koji je imao znacku br. 4743 (a ne 4374) te Cije je prezime A.

28. Dana 12. studenog 2013. godine zamjenik Opéinskog drzavnog
odvjetnika obavio je obavijesne razgovore s policijskim sluzbenicima B.M.-
omiB.R.-om.

B.M. je izjavio da je 2. studenoga 2012. godine policija primila obavijest
da podnositelj zahtjeva nabavlja heroin i prodaje ga na podrucju Biograda
na Moru i1 Zadra. B.M. je taj dan radio s policijskim sluzbenicima B.R.-om,
J.P.-om i F.Z.-om. Primijetili su podnositelja zahtjeva s V.P.-om u vozilu
parkiranom na parkiraliStu supermarketa u Biogradu na Moru. Podnositel]
zahtjeva napustio je vozilo 1 usao u supermarket dok je V.P. ostao u vozilu.
B.M. i B.R. prisli su vozilu i predstavili se V.P.-u koji je zatim napustio
vozilo 1 bacio plasti¢nu vre€icu koja je sadrzavala priblizno pedeset grama
heroina. V.P. nije pruzio nikakav otpor te su ga preuzeli policijski
sluzbenici J.P. 1 F.Z. koji su ga smjestili u policijsko vozilo. B.M 1 B.R.
prisli su podnositelju zahtjeva u supermarketu 1 predstavili se. Budu¢i da je
u supermarketu bilo nekoliko kupaca, policijski sluzbenici nisu stavili lisice
podnositelju zahtjeva, ve¢ su ga uhvatili za ruku i otpratili prema izlazu.
Podnositelj zahtjeva verbalno je izrazio svoje nezadovoljstvo, ali nije fizicki
pruzao otpor policijskim sluzbenicima dok su bili u supermarketu. B.M je
drzao podnositelja zahtjeva za rucni zglob. Kad su napustili supermarket,
podnositelj zahtjeva napravio je iznenadni pokret kako bi se oslobodio, te je
pokusao pobjeéi. Policijski sluzbenik B.M. sustigao ga je, te je primijenio
tehniku zahvata ,,¢iS¢enja“ udarcem po nogama. Policijski sluzbenik B.R.
takoder je sustigao podnositelja zahtjeva koji je pao na tlo zajedno s
policijskim sluzbenicima B.M.-om i B.R.-om. Dok su bili na tlu, podnositelj
zahtjeva Zestoko se 1 agresivno odupirao policijskim sluzbenicima,
pokusavaju¢i ustati i pobjeéi. To je potrajalo oko tri do cetiri minute.
Policijskim sluzbenicima bilo je tesko zadrzati podnositelja zahtjeva buduci
da je tezio oko 90 kilograma. B.M je priznao da je, reagiraju¢i na zestok
otpor podnositelja zahtjeva, mozda udario podnositelja jednom ili dvaput
kako bi sprije¢io da pobjegne. Medutim, nije namjeravao ozlijediti ga.
Nakon $to je podnositelj zahtjeva bio svladan, bio je vezan, te viSe nije bilo
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udaranja ili zlostavljanja. B.M. je takoder izjavio da je postupanje
policijskih sluzbenika u odnosu na podnositelja zahtjeva bilo posve
profesionalno i da je primjena sile protiv podnositelja zahtjeva bila
»heizbjezna“. Policijski sluzbenici bili su oprezni jer su podnositelja
zahtjeva poznavali kao trgovca drogom te su se morali pobrinuti da ne
pobjegne i ne unisti dokaze. B.M. je izjavio i da policijski sluzbenik S.K.
nikad nije radio s njima.

B.R. je opisao incident istim rijeCima kao policijski sluzbenik B.M.
Glede konkretnog trenutka kada su podnositelj zahtjeva i dvojica sluzbenika
pali na tlo, izjavio je da je situacija postala vrlo slozena jer je podnositel;
zahtjeva pruzao snazan otpor kako bi im se odupro. Policijski sluzbenik
B.R. priznao je da je u tom metezu on ili policijski sluzbenik B.M. udario
podnositelja zahtjeva u glavu, ali ni jedan od njih nije imao namjeru
ozlijediti podnositelja zahtjeva. Taj metez na tlu potrajao je oko tri do Cetiri
minute nakon ¢ega su policijski sluzbenici uspjeli svladati podnositelja
zahtjeva i staviti mu lisice. Naglasio je i da je postojao rizik da podnositelj
zahtjeva pobjegne 1 unisti dokaze.

29. Dana 26. studenog 2013. godine Op¢insko drzavno odvjetnistvo
odbacilo je kaznenu prijavu na temelju izjava ukljucenih policijskih
sluzbenika, drugih policijskih sluzbenika, podnositeljevih navoda i
priloZene medicinske dokumentacije. Utvrdilo je da policijski sluZbenici
B.M. i B.R. nisu imali namjeru nanijeti teSke ozljede podnositelju zahtjeva.
U toj odluci Opcinsko drzavno odvjetnistvo pozvalo se na tvrdnju
policijskih sluzbenika da je tijekom uhi¢enja podnositelj zahtjeva pruzao
snazan otpor 1 da je sila primijenjena protiv njega bila nuzna. Podnositel;
zahtjeva bio je obavijesSten o svojem pravu da preuzme progon podnosenjem
optuZznice protiv optuzenika u roku od osam dana.

30. Podnositelj zahtjeva zatim je preuzeo progon.

C. Postupak po zahtjevu podnositelja za provodenje istrage

31. Dana 10. prosinca 2013. godine podnositelj zahtjeva predlozio je
provodenje istrage o konkretnom slucaju. Sljede¢i dan podnio je optuznicu
Op¢inskom sudu u Zadru protiv policijskih sluzbenika B.R.-a, B.M.-a i
S.K.-a. Ponovio je svoje navode i zatrazio da optuzenici, V.P. 1 zaStitari
supermarketa koji su bili na duznosti u kriti¢no vrijeme budu ispitani te da
se nalozi medicinsko vjestacenje kako bi se utvrdio nacin nastanka njegovih
ozljeda.

32. Istrazni sudac Zupanijskog suda u Zadru odbio je podnositeljev
prijedlog za provodenje istrage 11. lipnja 2014. godine uz obrazlozenje da
policijski sluzbenici nisu imali namjeru nanijeti mu teske tjelesne ozljede.
Nikakvi daljnji svjedoci nisu ispitani, niti su u tom smislu pruzena ikakva
obrazloZenja.
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33. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu 16. lipnja 2014. godine. Tvrdio
je da relevantne Ccinjenice koje se odnose na njegovo uhienje nisu
ocijenjene, da nisu prikupljeni nikakvi dokazi i da je na drzavnim vlastima
dokazati da ozljede koje je zadobio tijekom uhi¢enja, nije prouzrocila
policija. Izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Zadru odbilo je Zalbu
30. lipnja 2014. godine uz obrazlozenje da ozljeda perforacije bubnji¢a koju
je podnositelj zahtjeva zadobio tijekom uhi¢enja ne predstavlja tesku
tjelesnu ozljedu.

34. Ustavnu tuzbu koju je podnio podnositelj zahtjeva, Ustavni sud
Republike Hrvatske je proglasio nedopustenom dana 21. listopada 2014.
godine zbog nenadleznosti S obzirom da se tuzba nije odnosila na njegova
gradanska prava i obveze, niti na kaznenu prijavu protiv njega.

D. Postupak po optuZnici

35. Dana 11. prosinca 2013. godine podnositelj zahtjeva podnio je
optuznicu Opc¢inskom sudu u Zadru protiv B.R.-a, B.M.-a i S.K.-a zbog
nanos$enja teskih tjelesnih ozljeda.

36. Ta optuznica je odbacena 30. travnja 2014. godine s obzirom da nije
sadrzavala sve relevantne podatke, odnosno zbog ¢injenice da okrivljenici
nisu prethodno ispitani, kako je propisano zakonom.

37. Dana 9. svibnja 2014. godine podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu,
tvrde¢i da mu je, nakon §to je Opcinsko drzavno odvjetnistvo dana 26.
studenoga 2013. godine odbacilo njegovu kaznenu prijavu, naloZzeno da
preuzme progon podnoSenjem optuznice u roku od osam dana. PoStovao je
taj rok te je takoder 11. prosinca 2014. godine zatraZio od Zupanijskog suda
u Zadru da ispita okrivljenike. Ta je Zalba odbijena 4. veljace 2015. godine
buduéi da okrivljenici nisu prethodno ispitani.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

38. Mjerodavno domace pravo sazeto je u predmetu Tadié¢ protiv
Hrvatske (br. 10633/15, stavci 32. - 35., 23. studenog 2017.).

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

39. Podnositelj zahtjeva prigovara da je bio zlostavljan tijekom uhi¢enja
te da nije provedena ucinkovita istraga u tom pogledu. Pozvao se na ¢lanak
3. Konvencije koji glasi kako slijedi:
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,Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju, neljudskom ili poniZzavaju¢em postupanju
ili kazni.“

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

40. Vlada je tvrdila da u ovom predmetu nije bilo razloga da podnositelj
zahtjeva podnese ustavnu tuzbu Ustavnom sudu jer je, prema svojoj dobro
utvrdenoj praksi, taj sud nedopusStenima proglasavao ustavne tuzbe koje su
podnijeli ostecenici kao tuzitelji, protiv odluka kojima se odbija provodenje
kaznenog postupka ili poduzimanje daljnjih istraznih radnji. Vlada je stoga
smatrala da je Sestomjesecni rok zapoc¢eo nakon §to je dana 30. lipnja 2014.
godine, donesena odluka Zupanijskog suda u Zadru. Prema njezinom
misljenju, to je znacilo da zahtjev nije bio podnesen Sudu u relevantnom
Sestomjesecnom roku.

41. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je imao osnova za podnoSenje
ustavne tuzbe. Takoder je istaknuo da je odluka o optuznici donesena 4.
veljace 2015. godine i da je njegov zahtjev pred Sudom podnesen unutar
Sestomjesecnog roka.

2. Ocjena Suda

42. Sud ponavlja da je svrha Sestomjese¢nog roka utvrdenog clankom
35. promicanje pravne sigurnosti tako da se osigura da se predmeti Kkoji
otvaraju pitanja iz Konvencije razmotre u razumnom roku i da prethodne
odluke nisu neprekidno podlozne osporavanju. Pravilo takoder pruza
potencijalnom podnositelju zahtjeva vremena da razmotri Zeli li podnijeti
zahtjev 1, ako zeli, da odlu¢i koje ¢e prigovore 1 tvrdnje navesti (vidi,
primjerice, Worm protiv Austrije, 29. kolovoza 1997., stavci 32. - 33.,
Izvjeséa o presudama i odlukama 1997-V, i Remetin protiv Hrvatske (br. 2),
br. 7446/12, stavak 76., 24. srpnja 2014.).

43. U pravilu Sestomjesecni rok te¢e od datuma donosSenja pravomocne
odluke u postupku iscrpljenja domacih pravnih sredstava. Sud primjecuje da
se prigovori podnositelja na temelju ¢lanka 3. Konvencije koji se odnose na
propuste 1 pogreske nacionalnih vlasti ticu istrage kao takve i ne mogu se
smatrati izdvojenim dogadajima, te ih se treba gledati kao cjelinu (usporedi
predmet D.J. protiv Hrvatske, br. 42418/10, stavak 56., 24. srpnja 2012.).

44. Sud primjecuje da je 28. prosinca 2012. godine podnositelj zahtjeva
podnio kaznenu prijavu Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu zbog navodnog
zlostavljanja od strane policije 2. studenog 2012. godine, $to je u nacelu
odgovaraju¢e 1 ucinkovito pravno sredstvo kada je rije¢ o duZnosti
provodenja istrage i progona nasilnih radnji (vidi, primjerice, Beganovi¢
protiv Hrvatske, br. 46423/06, stavci 72. - 74., 25. lipnja 2009.; M.S. protiv
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Hrvatske, br. 36337/10, stavak 77., 25. travnja 2013.; i gore citirani predmet
Remetin, stavak 78.).

45. Nakon $to je Opcinsko drzavno odvjetnistvo odbacilo njegovu
kaznenu prijavu, podnositelj zahtjeva bio je obavijeSten o svojem pravu na
preuzimanje progona podnoSenjem optuznice u roku od osam dana.

46. Sud nadalje primje¢uje da hrvatski pravni sustav predvida
mogucnost da ostecenik preuzme kazneni progon kao tuzitelj. U odnosu na
kaznena djela za koja kazneni progon pokre¢e drzavno odvjetnistvo, bilo
proprio motu ili na zahtjev privatne stranke, kada drzavno odvjetniStvo
odustane od progona po bilo kojoj osnovi, oSte¢enik moze preuzeti kazneni
progon kao tuzitelj (vidi gore citirani predmet D.J., stavak 57.).

47. Sud je ranije smatrao da se, tamo gdje nacionalni sustav pruza
mogucénost da oSteena strana sama preuzme progon i oStecenik tu
mogucnost iskoristi, i taj postupak mora uzeti u obzir (vidi V.D. protiv
Hrvatske, br. 15526/10, stavak 53., 8. studenog 2011.; Butolen
protiv Slovenije, br. 41356/08, stavak 70., 26. travnja 2012.; gore citirani
predmet D.J., stavak 58.; Otasevi¢ protiv Srbije, br. 32198/07, stavak 25., 5.
velja¢e 2013.; i Habimi i drugi protiv Srbije, br. 19072/08, stavak 72., 3.
lipnja 2014.).

48. Podnositelj zahtjeva pridrzavao se upute koja mu je dana (vidi stavke
10., 11. i 28. ove presude) te je preuzeo progon. U tom smislu, kona¢nu
odluku donio je Zupanijski sud u Zadru dana 4. veljade 2015. godine. S
obzirom da je zahtjev Sudu podnesen 1. travnja 2015. godine, proizlazi da je
podnositelj zahtjeva poStovao propisani Sestomjesecni rok. Zbog toga je
nepotrebno da se Sud dalje bavi Vladinim tvrdnjama (usporedi predmet
Bilbija i Blazevi¢ protiv Hrvatske, br. 62870/13, stavak 89., 12. sijenja
2016.). Sukladno tome, Sud odbacuje Vladin prigovor.

49. Sud primjecuje da zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjec¢uje i da nije nedopusten ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

50. Podnositelj zahtjeva naveo je da su ga 20. prosinca 2012. godine
policijski sluzbenici udarali rukama 1 nogama, zbog ¢ega je pao, te su ga
nastavili udarati rukama i nogama dok je lezao na tlu, a sve u vezi s
uhi¢enjem kojem se nije odupirao. To je potvrdeno dostupnim medicinskim
dokazima. lako je zlostavljanje od strane policije prijavio tijelima kaznenog
progona, a kasnije i doma¢im sudovima, nije provedena ucinkovita istraga
njegovih navoda. Domace vlasti su odbacile sve napore koje je poduzeo
kako bi ih potaknuo da provedu ucinkovitu i temeljitu istragu, odbacujuci
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njegovu kaznenu prijavu na temelju iskaza ukljucenih policijskih sluzbenika
1 pogresno zakljucujuéi da oni nisu imali namjeru nanijeti mu teske ozljede.
Vlasti su takoder odbile ispitati bilo kojeg drugog svjedoka. Konkretno, nije
bilo nalozeno medicinsko vjestacenje iako je to bio jedini pouzdan nacin
utvrdivanja uzroka njegovih ozljeda. Propustile su poduzeti sve relevantne i
nuzne radnje radi razjasnjenja pravih okolnosti primjene sile od strane
policije protiv njega.

(b) Vlada

51. Vlada je tvrdila da ozljede koje je podnositelj zahtjeva pretrpio nisu
bile dovoljno teSke da bi dovele do odgovornosti drzave na temelju ¢lanka
3. Konvencije. Takoder je tvrdila da su njegovi navodi o zlostavljanju od
strane policije neutemeljeni i nepotkrijepljeni jer nisu potvrdeni dostupnim
dokazima. Podnositelj zahtjeva zadobio je te ozljede kao rezultat neophodne
sile koju je primijenila policija jer se Zestoko odupirao uhi¢enju.

52. Vlada je takoder istaknula nedosljednosti u navodima podnositelja
zahtjeva. Prvotno je rekao da nije bio nezadovoljan nafinom na koji je
policija rijesila situaciju 1 da je pao. Tek je kasnije tvrdio da ga je policija
zlostavljala.

53. Glede obveze provodenja istrage, Vlada je tvrdila da je policija
odmah provela internu istragu kojom je zakljuceno da je sila primijenjena
protiv podnositelja zahtjeva bila zakonita i opravdana.

54. Nadalje, drzavno odvjetnistvo, na temelju svih relevantnih
dokumenata, zakljucilo je da nema osnova za daljnji kazneni progon.

2. Ocjena Suda

(a) Tezina zlostavljanja

55. Sud ponavlja da, kako bi uslo u domasaj ¢lanka 3., zlostavljanje
mora dose¢i minimalni stupanj teZine. Ocjena tog minimalnog stupnja je
relativna: ona ovisi o svim okolnostima predmeta, kao S§to su narav i
kontekst postupanja, njegovo trajanje, tjelesne i duSevne posljedice, a u
nekim slucajevima i spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve (vidi predmete
Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 25. ozujka 1993.,
stavak 30., Serija A br. 247-C i A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. rujna
1998., stavak 20., Izvjeséa 1998-V1).

56. Kada je osoba ozlijedena dok je u pritvoru ili se na drugi nacin
nalazi pod kontrolom policije, svaka takva ozljeda dovodi do jake
presumpcije da je ta osoba bila podvrgnuta zlostavljanju, sto dovodi do
pitanja obuhvacéenih ¢lankom 3. Konvencije (vidi, inter alia, Butolen protiv
Slovenije, br. 41356/08, stavak 84., 26 travnja 2012.).

57. Sud napominje da je nesporno da su dva policijska sluzbenika
primijenila silu protiv podnositelja zahtjeva i da je podnositelj zahtjeva
zadobio ozljede, sve u kontekstu njegovog uhic¢enja. Medicinska
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dokumentacija ukazuje na to da je tijekom uhi¢enja 2. studenog 2012.
godine zadobio hematom ispod oba oka te da je pretrpio perforaciju
bubnjica, kvalificiranu kao teska tjelesna ozljeda. S obzirom na gore
navedena nacela, Sud utvrduje da su u okolnostima ovog predmeta kada su
policijski sluzbenici primijenili silu tijekom uhi¢enja podnositelja zahtjeva
ozljede bile dovoljno teske da dosegnu ,minimalni stupanj tezine* na
temelju ¢lanka 3. Konvencije.

(b) Materijalni aspekt ¢lanka 3. Konvencije

58. Opca nacela sazeta su u gore citiranom predmetu Tadic¢ (stavci 52. -
54.)

59. Navodi o zlostavljanju protivnom ¢lanku 3. moraju biti potkrijepljeni
odgovaraju¢im dokazima. Sud pri ocjeni dokaza primjenjuje standard
dokazivanja ,,izvan razumne sumnje“, no dodaje da takav dokaz moze
proizlaziti iz istodobnog postojanja dovoljno jakih, jasnih i neproturje¢nih
predmnijeva ili sli¢nih neosporenih predmnijeva o ¢injenicama (vidi, medu
drugim izvorima, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. sije¢nja 1978.,
stavak 161. in fine, Serija A br. 25; Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95,
stavak 121., ECHR 2000-1V; Jalloh protiv Njemacke [VV], br. 54810/00,
stavak 67., ECHR 2006-1X; Ramirez Sanchez protiv Francuske [VV], br.
59450/00, stavak 117., ECHR 2006-1X; Gdfgen protiv Njemacke [VV], br.
22978/05, stavak 92., ECHR 2010; i Bouyid, stavak 82.).

60. Sud napominje da nije sporno izmedu stranaka da je podnositel;
zahtjeva zadobio ozljede u kontekstu njegovog uhi¢enja. Medutim, njihove
se verzije razlikuju u pogledu opsega tih ozljeda i nacina na koji su
zadobivene.

61. Sud primjecuje da postoje objektivni medicinski dokazi koji ukazuju
na to da je u trenutku uhi¢enja podnositelj zadobio hematom ispod oba oka
te da je pretrpio perforaciju bubnjica, koja predstavlja tesku tjelesnu ozljedu.

62. Prema navodima Vlade, jedina sila koju su vlasti primijenile protiv
podnositelja zahtjeva bila je tehnika ¢is¢enja noge kojom je podnositelj
zahtjeva bio oboren na tlo kako bi ga se moglo obuzdati i uhititi. Navodno
je jedini razlog za primjenu takve sile bilo svladavanje snaznog otpora koji
je podnositelj zahtjeva pruzao uhic¢enju, a ozljede koje je zadobio bile su
posljedica njegovog pada i primjene tehnike cis¢enja noge. Medutim,
podnositelj zahtjeva tvrdio je da su njegove ozljede uzrokovali policijski
sluzbenici koji su ga nepotrebno udarali rukama i nogama tijekom uhicenja.

63. Dostupni dokazi razlikuju se u pogledu nacina na koji je podnositel;
zahtjeva zadobio ozljede. Medicinsko izvjesce od 3. studenoga 2012. godine
ukazuje na to da je zadobio ozljede dan ranije ,,u tu¢njavi® (vidi stavak 10.
ove presude). Izvjes¢e o primjeni Sile protiv njega koje je istog datuma
sastavila zadarska kriminalisti¢ka policija 1 koje je on potpisao ukazuje na to
da nije imao ,,nikakvih primjedbi* (vidi stavak 12. ove presude). Dvojica
policijskih sluzbenika koji su sudjelovali u dogadaju, tijekom ispitivanja
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pred zamjenikom Op¢inskog drzavnog odvjetnika, priznali su da su mozda
udarili podnositelja zahtjeva tijekom meteza na tlu, ali to je bilo samo stoga
Sto se zestoko odupirao uhi¢enju (vidi stavak 28. ove presude). Policijski
sluzbenik M.K. izjavio je da mu je podnositelj zahtjeva rekao da je pao (vidi
stavak 22. ove presude).

64. S obzirom na nedostatak uvjerljivih dokaza, Sud prihvaca da se ne
moze sa sigurnoscu utvrditi da su ozljede koje je podnositelj zahtjeva
zadobio prouzrocene primjenom sile od strane policije koja nije bila
neophodna ili koja je bila prekomjerna (usporedi predmet Tarkan Yavas
protiv Turske, br. 58210/08, stavci 30. i 31., 18. rujna 2012.). Sud stoga
smatra da nije u polozaju ocijeniti pitanje je li podnositelj zahtjeva pretrpio
postupanje protivno ¢lanku 3. Konvencije (vidi predmete Hiisniye Tekin
protiv Turske, br. 50971/99, stavak 50., 25. listopada 2005.; Cosar protiv
Turske, br. 22568/05, stavci 32. - 35., 26. ozujka 2013.; A.N. protiv
Ukrajine, br. 13837/09, stavak 83., 29. sije¢nja 2015.; Mehdiyev protiv
Azerbajdzana, br. 59075/09, stavak 75., 18. lipnja 2015.; Nekrasov protiv
Rusije, br. 8049/07, stavak 95., 17. svibnja 2016.; | Miiftiioglu i drugi protiv
Turske, br. 34520/10 i 2 druga, stavak 63., 28. veljace 2017.).

65. Slijedom toga, Sud ne moZze utvrditi materijalnu povredu ¢lanka 3.
Konvencije glede navodnog zlostavljanja podnositelja zahtjeva od strane
policije.

(c) Navodna neadekvatnost istrage

66. Primjenjiva opca nacela izloZzena su u gore navedenom predmetu
Tadié (stavak 66.).

67. Sud ponavlja da ¢lanak 3. Konvencije zahtijeva da tijela istraze
navode o zlostavljanju ako su ,,dokazivi“ i ,,ukazuju na postojanje razumne
sumnje‘ (vidi predmet Gék i Giiler protiv Turske, br. 74307/01, stavak 38.,
28. srpnja 2009.)

68. Izmedu stranaka nije sporno da je tijekom uhi¢enja podnositelja
zahtjeva 2. studenog 2012. godine protiv njega primijenjena sila od strane
triju policijskih sluzbenika. Oni su odmah izvijestili nadredene da je
podnositelj zahtjeva zadobio ozljede kao posljedicu sile koja je primijenjena
protiv njega. Medutim, podnositelj zahtjeva i Vlada drukcije opisuju
incident. Sud primjecuje da medicinska dokumentacija ukazuje na to da je
podnositelj zahtjeva zadobio hematom ispod oba oka te da je pretrpio
perforaciju bubnji¢a, koja predstavlja teSku tjelesnu ozljedu. U svojoj
kaznenoj prijavi podnesenoj drzavnom odvjetnistvu tvrdio je da su ga
policijski sluZbenici udarali rukama i nogama, zbog ¢ega je pao, te su ga
nastavili udarati rukama 1 nogama dok je lezao na tlu. S obzirom na zahtjev
da primjena tjelesne sile od strane drzavnih sluzbenika mora biti ogranic¢ena
na situacije kad je krajnje neophodna, Sud smatra da su gore navedene
¢injenice zahtijevale istragu navoda podnositelja zahtjeva o zlostavljanju
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kako bi se utvrdile sve relevantne okolnosti primjene tjelesne sile protiv
njega.

69. Prvotno je drzavno odvjetnistvo dodijelilo istragu zadarskoj policiji,
istoj policiji kojoj su pripadali policijski sluzbenici koji su sudjelovali u
dogadaju. Na temelju utvrdenja same policije, Opcinsko drzavno
odvjetnistvo odbacilo je navode podnositelja zahtjeva.

70. U studenom 2013. godine, nakon ponovljenih podnesaka
podnositelja zahtjeva, zamjenik Op¢inskog drzavnog odvjetnika na kraju je
ispitao  dvojicu ukljucenih policijskih sluzbenika (vidi stavak 28. ove
presude). Njihove izjave smatrale su se dostatnima za zakljucak da je sila
koju su primijenili bila opravdana bez razmatranja je li bila razmjerna
okolnostima predmeta, a osobito je li bila neophodna i/ili prekomjerna.
Samo je navedeno da policijski sluZbenici nisu imali namjeru nanijeti teske
ozljede podnositelju zahtjeva.

71. Sud takoder napominje da je podnositelj zahtjeva preuzeo kazneni
progon te je s tim u vezi podnio optuznicu i prijedlog za provodenje istrage.
Zatrazio je da V.P. 1 zaStitari supermarketa koji su bili na duZnosti u kriticno
vrijeme budu ispitani i da se nalozi medicinsko vjestacenje radi utvrdenja
nacina nastanka njegovih ozljeda. Medutim, domaci sudovi odbili su zahtjev
podnositelja zahtjeva za provodenje istrage bez ikakvog obrazlozenja zasto
predlozeni dokazi nisu relevantni. Konkretno, tijela kaznenog progona
ponovno nisu ulozila ozbiljne napore da ocijene najvazniji aspekt predmeta
— ¢injenicu je li sila koju su primijenili policijski sluzbenici bila neophodna
i/ili prekomjerna u odredenoj situaciji. Stoga, nije bilo nalozeno medicinsko
vjestacenje kojim bi se moglo utvrditi kako su ozljede nastale, te kojim bi se
mogli razjasniti navodi podnositelja zahtjeva da su ga policijski sluzbenici
udarali rukama i nogama i dok je stajao i dok je leZao na tlu.

72. Umjesto toga, domace vlasti ograniCile su svoju ocjenu na Citanje
medicinske dokumentacije podnositelja zahtjeva i izjave dane od umijesanih
policijskih sluzbenika, a $to je oCito bilo nedostatno za razjasnjenje Svih
relevantnih  okolnosti  zlostavljanja podnositelja  (usporedi predmet
Gharibashvili protiv Gruzije, br. 11830/03, stavak 73., 29. srpnja 2008.).

73. S obzirom na gore opisanu pozadinu, moze se zakljuciti da domace
vlasti nisu ispunile svoju obvezu provodenja ucinkovite istrage o
okolnostima navodnog zlostavljanja podnositelja zahtjeva od strane policije.

74. Stoga je doSlo do povrede postupovnog aspekta clanka 3.
Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

75. Clankom 41. Konvencije predvideno je sljedece:

»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*
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A. Naknada Stete

76. Podnositelj zahtjeva potrazuje iznos od 25.000 eura (EUR) na ime
neimovinske Stete.

77. Vlada smatra da je zahtjev podnositelja pretjeran, neosnovan i
nepotkrijepljen.

78. Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaéa da je
podnositelj zahtjeva pretrpio neimovinsku $tetu koja se ne moze nadoknaditi
samo utvrdivanjem povrede. Procjenjuju¢i na pravicnoj osnovi, Sud
podnositelju zahtjeva dodjeljuje 1.000 eura (EUR) na ime naknade
neimovinske Stete, uz sve poreze koji bi mu mogli biti obracunati.

B. Troskovi i izdaci

79. Podnositelj zahtjeva nije podnio nikakav zahtjev za troSkove i
izdatke nastale tijekom postupka pred domac¢im sudovima i ovim Sudom.
Sud stoga smatra da nema potrebe dodjeljivati mu ikakav iznos s te osnove.

C. Zatezna kamata

80. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna poena.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede postupovnog aspekta clanka 3.
Konvencije;

3. Presuduje da nije doSlo do povrede materijalnog aspekta clanka 3.
Konvencije;

4. Presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca, 1.000 EUR (tisu¢u eura) na ime neimovinske $tete, uz sve
poreze koji bi mogli biti obracunati koje je potrebno preracunati u
hrvatske kune po te¢ajnoj stopi vaze¢oj na dan namirenja;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;
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5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 6.
rujna 2018. u skladu s Pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.
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